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crkva u svijetu
RASPRAVE I ČLANCI
VJERSKI PLURALIZAM
Z i v a n  B e z i ć
Od sam ih početaka svoga postojanja n a  zemlji čovjek se je suočio s po­
javom  m noštva i različnosti. U sebi sam om e, svuda oko sebe i u  čitavom  
svem iru čovjek opaža množinu i raznolikost .stvari i pojava. I to  ne  samo 
m nožinu i raznolikost, nego često pu ta  d suprotnost, napetost i sukobe, u 
živom i m rtvom  svijetu.
P rem a tim  pojavama m nogolikosti d raznolikosti čovjek se je u  svojoj 
povijesti postavljao također raznoliko. Nekada se je s fenomenom plu­
ralizm a na  neki način m irio i  prihvaćao ga, a bilo je opet perioda kad 
m u se je opirao i suprostavljao. — A kako sitvard stoje danas? Ni danas 
čovjek nije ravnodušan prem a problem u pluralizma. M anjina, sklona 
m onolitizmu u  vjeri, idejam a i društvenom  uvjerenju, odbacuje p lurali­
zam kao zlo i latenitni izvor sukoba i ratova. Većima naših  suvremenika, 
naprotiv, vidi u  pluralizm u obogaćenje, mogućnost izbora i p rostor slo­
bode.
U svakom slučaju, kako god se mi opredijelili, suvrem ni se svijet nalazi 
u  znaku pluralizma. Možemo reći da je  to  danas njegov »signum dis- 
tinctivum « i  ujedno »signum temporis«. Isplati se, dakle, vidjeti što nam  
taj znak vrem ena nagoviješta.
BISTRENJE POJMOVA
P rije  nego uđemo u problem atiku pluralizm a, moramo razjasniti neke 
jezične izraze koji se s tim  u vezi upotrebljavaju. Prem da su po obliku 
slični, označuju različite pojmove, pa  zato mogu nastati — i doista n a ­
s ta ju  — zabune u  literaturi, dijalozim a i diskusijama. Pozivamo se na 
staro  didaktičko pravilo: »Qui bene distimguit, bene docet«.
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T erm in  pluralizam je  novijeg datum a kao i  svi »đzmi«. Nastao je  od 
.latinske riječi »plural«, a ova od korijena »plus«. Plus je  kom parativ  
jednine od pridjeva »multus« (starohrvatski »mlogi«). P rim ijen jen  u  ži­
votu  plus označuje neki višak, dobitak ili prednost. U m atem atici je sim ­
bol za »više«, tj. dodavanje i zbrajanje. U axiologiji se upotrebljava kao 
oznaka za ono što je pozitivno, odnosno suprotnost onoga što je ne­
gativno.
Dok plus upućuje na nešto što je intenzivno i kvalitativno bolje, p l u ­
r a l  se odnosi na  extenzivnost. Dolazi od kom parativa m nožine »plura«, 
odnosno od njegova derivata »pluralis«. Uvijek označava m nožinu ili 
mnoštvo. Od; latinske apstrak tne imenice »fpluralitas« (tal. pluralitä, 
franc, plurality, engl, plurality) imamo kroatiziranu im enicu pluralnost. 
M eđutim , preko njem ačkog utjecaja , u  naš je jezik prodro i germ anizam  
»pluralitet« (njem. P luralitä t). Mislim da bismo m orali dati prednost 
pluralnosti (ima barem  hrvatski završetak) a ne p lu ralite tu  (sa stranom  
osnovom i nastavkom).
Sem antički nas p luralnost upućuje na množinu ili brojnost nečega: stvari, 
pojmova, ideja, v jerovanja, nazora, grupa, interesa i si. U sebi ne sadrži 
n ikakav  vrijednosni sud, čisto je  deskriptivni pojam. U pućuje na  fakat 
ili činjenicu m noštva.1 Raznolikost je naim e sudbina svega stvorenoga. 
Potpuno jedinstvo postoji samo u Stvoritelju. Izvan n jega je  mnoštvo, 
različitost, suprotnost i fragm entam ost. Mnoštvo postoji i u  čovjeku 
(razni organi, tijelo  i duh, iwtra- i extravertiranost)2 i u  njegovu svijetu 
(biološkom, društvenom , religioznom, kulturnom , političkom  itd.). Isti 
čovjek može ig rati m noštvo socijalnih uloga (otac i sin, m ajka i kći, muž 
i žena, radnik i neradnik, v jernik  i nevjernik, p rija te lj i neprijatelj). 
P rem a tom e je svakom  čovjeku oduvijek prisna ideja p luralnosti ili 
množine.
No, u  toj istoj ideji p luralnosti čovjek može otkriti ne samo činjenicu i 
način postojanja, on  u  .toj činjenici može čitati i neko n a č e l o ,  od­
nosno počelo postojanja. Tako npr. iaiko je Bog jedinstvo, u  njem u po­
stoji i ,neka različnost (trojstvo). Prem da je čovjek radikalno usm jeren na 
svog Stvoritelja, u  sebi pronalazi tolike nagone koji ga odvlače od n je­
gova Iskona. U svom  sv ijetu  naslućuje i kaos i kozmos, a i u  kozmosu 
o tk riva  tolika počela razlikovanja i toliko mnoštvo suprotnosti da u 
tom  kaosu nalazi neko načelo i počelo svega što postoji. Čini m u se da 
je  Razlika tem elj .svega opstojećega, a ne Jedinstvo. S ovim  mislima 
već stupam o n a  te ren  pluralizm a.
P l u r a l i z a m  je  nazor po kojem u svijet počiva ne sam o na činjenici 
mnoštva, nego na načelu  množine, n a  mmoštvenosti. P luralizam  znači 
postavljanje p luralnosti za načelo postojanja, za vrhovni k rite rij istine i
•
1 Mnogi ne znaju razlikovati Činjenicu mnoštva d njezinu hermeneutiku, pa ta­
ko zamjenjuju kako imenice tako i njihove pridjeve (pluralan i pluralistički).
2 Psiholog L. Szondi u ljudskome Ja pronalazi slijedeće tendence: 1) Projek­
cija: sposobnost izlaženja iz sebe, 2) Inflacija: sposobnost rasplinjavanja izvan 
sebe, 3) Introjekcija: sposobnost primanja i unošenja u sebe, 4) Negacija: spo­
sobnost kritike, nijekanja i odbacivanja od sebe. Stoga po Szondiju naše Ja 
mora imati tzv. »Pontifex-Punktion« ili »Pluralitätstoleranz«. (L. Szondi, Ich- 
-Analyse. Bern—Stuttgart 1956.
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m jerilo vrednovanja. Na latinskom e bismo se m ogli izraziti ovako: sae- 
culum non est itantum plurale, sed est p lu ra le  tan tum ! I gram atička i 
ontološka množina. Na ta j način p luralizam  postaje nazor n a  svijet, 
axiom, ideologija i filozofija života. Kao što je  od sekularizacije nastao 
sekularizam , tako je od pluralnosti postao pluralizam . Činjenica p lu ra l­
nosti je uzdignuta na  načelo, norm u i pravilo  exiistdranja.
Pluralizam  ise je afirm irao najp rije  na području  filozofije kao suprotnost 
integralizm u i monizmu te  kao proširenje dualizm a. Svijet i društvo se 
ne m ogu svesti samo n a  jedan sustav. Nesvedivost na jedan princip, 
bilo duhovni bilo m aterijalni, vrijedi kao znanstveni axiom u  suvrem e­
nom svijetu  nauke i m išljenja. U religioznom pak  sv ijetu  ni jedna reli­
gija više nem a monopol na istinu. Sloboda v jere i uv jerenja danas je je ­
dina dozvoljena »-dogma«. Quot capita, to t sen ten tiae !
P luralizam  na području etike ili isključuje svaku  norm u (norma uvijek 
anaai jedinstvo u  mnoštvu) ili nužno traž i m noštvo normi, što je na 
k ra ju  k ra jeva ipak  negacija svake norm e,3 Na društvenoj d političkoj 
razini pluralizam  traži dem okratsko uređenje, raznolikost društvenih su­
stava te  ravnopravnost svih ljudi i grupa.4 Na polju  ku ltu re  već ionako 
cvjeta »stotinu cvjetova«, a pluralizam  nasto ji kanonizirati upravo tu  
šarolikost cvjetova-svjetova.
P luralnost kao takva n ije  uopće problem, barem  ne za nas katolike.5 
»Katolicizam pretpostavlja m nožinu i širinu. Ni vjerska n i k u ltu rna  ni 
društvena raznolikost ne  sm eta univerzalnosti katoličke vjere. Ona joj 
dapače pogoduje i još je više obogaćuje. Katolicizm u dosad n ije  bila 
zapreka »kineski zid« koliko »latinski«. Sada k ad  smo već porušili i la­
tinski zid, n ije  potrebno graditi nove bastione, u tv rde i ograde. To je  i 
stav današnje službene Crkve.6 Već je Pavao VI izjavio: »Mi smo p lu ra­
listi upravo: zato što smo katolici.«7
Problem  se pojavljuje kad stupam o na tlo pluralizm a. Ako pluralizam  
prihvatim o kao vrhovno načelo m išljenja i v ladanja, ako on postane 
ideologija i p retvori se u  filozofiju relativizm a ili pak etičkog autono- 
mizma, onda se nalazimo na skliskome terenu . Takav pluralizam  rađa 
potresom i  (tjeskobom u dušam a pojedinaca te  ugrožava stabilnost dru­
štva. Nema više jedinstvenosti n i sloge, gubi se sigurnost u  v lastiti stav.
•
3 Kao tipičan primjer raznolikosti stavova prema istom događaju može nam 
poslužiti posjet pape Ivana Pavla II. svome ubojici Agdži koji se nalazi u 
zatvoru. Te ocjene su išle u rasponu od najvećeg oduševljenja do prezirnih 
kritika.
4 M. Scheler: »Der Pluralismus der Gruppen und Kulturformen ist der Stan­
dort, von dem alle Soziologie auszugehen hat« (Das Neue Lexikon der Päda­
gogik, sv. III, Herder, Freiburg 1971, str. 314).
5 Ni evangelikalci nisu proti pluralitetu, ali odbijaju pluralizam (Christ in der 
Gegenwart, br. 23, g. 1977, str. 187).
e U Osservatore Romano piše G. Morra doslovno: »Non solo l’unitä della 
chiesa non esclude, ma anche richiede la pluralitä. TJnitä e plurality sono 
come la sistole e la diastole del cuore della chiesa. Tutta la storia della 
chiesa fe storia insieme di unitä e di pluralitä (15. VI. 1979, str. 3).
7 Osservatore Romano, 15. V. 1969. Ovdje papa upotrebljava imenicu »plu­
ralisti« u značenju pluralci.
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Sve je  relativno, dvojbeno i nesigurno. T reba se tra jno  i mučno odlu­
čivati, uvijek nanovo izabirati i opredjelivati se uz opasne rizike na 
v lastitu  odgovornost. Tako pluralizam  postaje objektivni i subjektivni 
problem.
No p rije  zauzim anja bilo kojeg stava, problem  pluralizm a treb a  pod­
v rgnu ti malo istančanijoj analizi.8
PLURALIZAM KAO NAČELO
Pluralizam  se može razm atra ti kao filozofsko-ideološko načelo, kao m e­
toda znanstvenog rada i  kao p itan je  slobode u  oblikovanju osobnog i 
kolektivnog života.
Što znači pluralizam  kao filozofski princip? Tu bismo m orali zagaziti u  
sfere gnozeologije i ontologije,9 što bi nas odvelo jako daleko. Ostajemo 
samo n a  bitnome.
Prvo što se m ora priznati jest: I s t i n a ,  objektivno gledana, može biti 
samo jedna. Tzv. »subjektivne istine« (svatko im a »svoju« istinu . . .  tako  
ja  vidim  stv ar . .  . meni se čini ovako . . .  sve zavisi o ku tu  gledanja . . .  i 
si.) ne m ogu b iti Istina, odnosno stvarnost u  sebi. Ili su  možda, u najboljem  
slučaju, fragm enti p rave i pune Istine. P luralnost, a još više p lu ra li­
zam Istine, potpuno je  kon trad ik to ran  i nemoguć. Ne samo filozofski, 
nego i  vjerski. Ni Novi n i S tari zavjet n ikada nam  ne govore o »vjer­
skim  istinama«. Biblija znade sam o za jednu Istinu (II Sam 7, 28; S ir 
4, 28; Iv 1, 14 i 17; Iv 14, 6 i m noga idruga mjesta). 'Izabrali ne znam  
koju od mogućih definicija istine, logički je zaključak uvijek isti: ob jek­
tivna is tina  može biti samo jedna j e d i n a .
Kad se radi o spoznaji čitave i potpune istine, moramo b iti oprezni u  
svojim  izjavama. Ipak jedno možemo reći sa sigurnošću: ljudskom  um u 
nije moguće spoznati p u n u  Istinu. Svaka je naša spoznaja ograničena. 
Na tu  nas istinu  upozorava i sam  Isus: »Još vam  imam mnogo toga reći, 
ali sada to  ne  možete shvatiti. Kada pak dođe Duh Istine, poučit će va.? 
svu istinu« (Iv 16, 12 >i 13).
B ernard Lonergan razlikuje dva epistemološka pluralizm a: a) p luralizam  
izražaja jedne iste istine i b) radikalni pluralizam  koji zapravo znači ne­
gaciju te  Istine. On, dakako, dozvoljava samo onaj prv i.10 Isto stanovište 
zauzima i u  ostalim svojim  knjigam a: kao filozof m ora odbaciti svaki 
suibjektdvistički i relativistički pluralizam .11
•
8 A. Stres, F. Rode, K riterij kršćanstva v pluralistični družbi. Mohorjeva, Ce- 
lovec 1977. H. Oberreiter (Hg), Pluralismus. Leshe V., Opladen 1980. J. Hick,
H. Askari, The experience of religious diversity. Gower, Brookfield, VT, 1985.
9 J. A. T. Robinson, Truth is tw o-eyed . Westminster Press, Philadelphia 1980. 
J. F. Kane, Pluralism, and tru th  in  religion. Scholars Press, Chico 1981. D. 
Wiebe, Religion and truth. Mouton, The Hague 1981. H. Richtscheid, Die 
W ahrheit ist persönlich. Beck, München 1984. A. Poppi, La veritä. Ed. La 
Scuola, Brescia 1984. G. Chiavacci, Quid est veritas? Olschki, Firenze 1986.
10 B. J. P. Lonergan, Pour une m ethode en theologie. Cerf, Paris 1978.
11 Isti,, Doctrinal pluralism. Marquette Univ. Press, Milwoukee 1971. Prev. na 
tal. II pluralismo dottrinale. Ed. Paoline, Catania 1977.
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Dakako, n itko ne može zanijekati mogućnost različitih  vidova iste stvar­
nosti, i to  je onda opravdani pluralizam. Također je  moguće prim ijeniti 
na  istu Istinu  (»ista istina« —  ne o tkrivate li u  ovoj sintagm i »-isto-« eti- 
mološko i epistemološko porijeklo?!) različite principe dok ovi nisu u 
sebi kontradiktorni. K ad su t i  principi istovrsni te  ne isk ljučuju  jedni 
druge, n isu  neprija te lji Lstine. To postajiu tek  onda kad  se uzdignu na 
vrhovno »načelo«: postoji pluralizam  istina.
Doduše, može postojati pluralizam  parcijaln ih  istina , tj. sitn ih  kamenčića 
jedne mozaičke cjeline, ali dok se ne uklope u  cjelinu slike, ostaju  poče­
lim a, ne načelima. Istina je  harm onija i sinfonija, kako reče Hans Urs 
von B althasar.12
Pluralizam  koji s tav lja  na is tu  razinu istinu  i laž, dolbro ii zlo, postaje 
razoran i neodrživ. Život pojedinca i društva počiva n a  nekim  tem elj­
nim  zajedničkim  vrijednostim a. Potreban je ibarem neki m inim alni kon- 
sensus u b itn im  pitanjim a. Gdje ga nema, nem a ni suživota, nastupa 
flasap. Načelni i  apsolutni p luralizam  stav lja u p itan je  i samoga sebe 
Extrem ni pluralizam  vodi anarhiji i ništavilu.
Neki m oderni filozofski pravci već davno vuku  vodu n a  m lin pluralizma. 
Skepticizam i njegov rođak agnosticizam jesu i uzrok i posljedica suvre­
menog pluralizm a.13 Liberalizam je doveo do m oralnog Iibertinizm a i 
filozofskog existencijalizma, a oboje idu  na  ru k u  pluralističkoj dezorijen­
taciji. Njoj su  ipak najviše doprinijeli široko rasprostran jen i subjektivi- 
zam i  relativizam  svih vrednota. Uz bok ovoga d je lu ju  znanstveni evo- 
lucionizam  i procesna filozofija (koga se u  SAD sve više afirm ira kao 
procesna teologija). Kao rezultanta svih tih  pluralističkih gibanja rađa 
se filozofski, m oralni i vjerski indiferentizam . — H. de Lubac je ovako 
sažeo svoje stajalište prem a pluralizm u: »Opposizfione tra  una plurality 
da riconoscere ed anzi da prom uovere ed ii pluralism o dottrinale da res- 
pingere.«14
PLURALIZAM KAO METODA
Ako je Istina jedna, istina je  također i to da k  njoj vode m n o g i  p u- 
to,vli|. Kao što  se je u  staro  vrijem e govorilo da  »svi putovi vode u 
Rim«, mogli bismo reći da i svi znanstveni putovi vode k istini. Samo 
je p itan je : da li svi jednako i da li su svi jednako znanstveni?
Naša ograničenost u  traženju  i o tkrivanju  istine s ta ro  je  i opće iskustvo. 
Istina je tako pregolema, a čovjek tako prem alen, da  se objektivna i 
sub jek tivna is tina  rijetko kada poklapaju.15 P red  tolikom  nemoći ljud-
•
12 »Wahrheit ist symphonisch«. Na tal. La veritä  e sinfonia. Jaca Book, Milano 
1974. Na franc. La verite est symphonique. S. O. C. Paris 1984.
13 Glasovita Sokratova izreka »oida hoti ouden oida« nije bila izraz agnosti- 
cizma, već iskrene i skromne mudrosti.
14 H. de Lubac, Pluralismo di chiese o unitä della chiesa? Morcelliana, Brescia
1973, str. 57.
15 »Der Anspruch der Wahrheit ist absolut, die Wahrheit selbst ist jedoch 
immer grösser als unsere Denk- und Ausdrucksmittel« (B. Häring, Frei in 
Christus, sv. II. Herder, Freiburg 1980, str. 293.
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S'kog razum a jedan je  teolog ostao tako  obeshrabren da je došao do za­
ključka kako nam  treba ne samo pluralizam  putova nego i pluralizam  
dogme. Pošto je konstatirao vjersko neslaganje m eđu ljudim a, taj teo­
log piše: »Rješenje je  dakle u  zdravom  pluralizm u dogm atičnosti: kada 
se  naim e pretpostavlja da jedan čovjek ne može iscrpiti svu istinu — 4 
oka bolje vide nego dva — pa se listina u prijateljskom  dijalogu može 
bo lje  sagledati, da joj se tako možemo više približiti. Možemo dakle za­
k ljučiti ovaj uvod da je istina samo. jedna, a da  je jednu te  .istu isitinu 
m oguće gledati s različitih sta ja lišta  i prem a tome da je istina subjek­
tiv n a  i objektivna i da se do n je  dolazi preko slobodnog pluralizm a 
pu tova u  istraživanju istine, koju nikad čovjek sm rtn ik  neće do k ra ja  
u p o z n a ti . . .  Dakle pluralizam  dogm e u Crkvi: DA, revizionizam: NE«.13
Ako im am o pesimistički pogled n a  m etodologiju i u njoj vidimo samo 
lu tan je  m eđu hridim a zabluda, n iti ćemo se dati n a  putovanje niti ćemo 
stići do cilja. Ako smo raspoloženi optim istički, sm atrajući da je m etoda 
probijanje novih putova do istine, uz opasnosti rizika postoji i nada 
uspjeha. A u  rizik se ionako m oram o 'upustiti, je r nema apsolutno sigur­
n ih  m etoda.17 Pošto je svaka m etoda ograničena, ona nužno traži do­
p u n u  u drugim  m etodama. M etodološki pluralizam  doprinosi sigurnosti 
spoznaje. On nam  ujedno objašnjava pojavu istovrem enog jedinstva i 
razlikovanja u  krilu istog sustava m išljen ja  i  v jerovanja.18
Im a ljudi koji sm atraju  da svrha ljudskog života n ije nalaženje (goto­
vih  istina) nego traženje i o tkrivanje. Za n jih  je traženje istine dalek > 
važnije od njezina posjedovanja. Poneseni tim  prom etejskim  zanosom 
onii su  sre tn iji u  grozniai s tv aran ja  nego u  radosti (s)nalaženja. Veće 
zadovoljstvo nalaze u  riziku puta nego u  uplovljavanju u  luku. Svaka 
je  plovidba avantura.
Raznolikost putova i stvorova je, uostalom, dar Božji. U činu stvaran ja 
Bog nam  je otkrio da je  njegova b it zapravo bog-astvo, a njegov unu­
ta rn ji život trindtarna dinamika. Bogastvo istraživanja samo je odgovor 
čovjeka na  bog-astvo njegova Tvorca. »Jedino mnoštvo i bogata razno­
likost ljudi mogu izraziti nešto od beskrajnog bogastva Boga«, veli jedan 
od posljednjih crkvenih dokum enata.19 Stoga i sama priroda, m rtva i 
živa, oponaša svoga, Začetnika. Svaki je organizam  jedinstvo, ali jedin­
stvo u  mnogolikoj s truk tu ri više organa skupa.
«
10 CuS, br. 1, g. 1982, str. 2 i 5. Radi li se o »pluralizmu dogme« ili o plura­
lizm u »dogmi«? Za pluralizam dogmi nema poteškoća, ali za pluralizam  
dogme? Ako je dogma božanska istina izražena ljudskim riječima, onda treba 
dobro razlikovati sadržaj dogme od njezina govornog izričaja. U pitanju sadr­
žaja ne može biti pluralizma dogme, a što se tiče izričajnog oblika dogme ra­
zumljivo je da tu može postojati raznolikost. L’abito non fa monaco.
17 »Čak i u mnogim dijelovima matematike i logike ne postoje sigurne m e­
tode za otkrivanje i dokazivanje istine. A u empirijskim naukama takvih 
m etoda uopće nema« (G. Petrović, Logika, Skol. knjiga, Zagreb 1979, str. 166).
18 P. K. Feyerabend, Contro ii metodo. Feltrinelli, Milano 1979. D. Antiseri, 
Teoria unificata del metodo. Liviana, Padova 1981. A. Molinaro i dr., Le m e- 
todologie della ricerca religiosa. Herder, Roma 1983.
19 »Solamente la pluralitä e la ricca diversitä degli uomini possono esprimere 
<qualeosa dell’infinita ricchezza di Dio« (Istruzione su libertä cristiana e libe- 
razione, toč. 33, u Osservatore Romano, C. IV. 1986, st. IV. i V.).
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Pluralizam  pristupa k  istini je također i potreba ljudske duše. U svojoj 
nutarnjo j izgubljenosti čovjek želi im ati više dokaza za svoju istinu i 
više potvrda za svoje subjektivno vjerovanje. A opet n i svaki čovjek 
nije jednako prijem ljiv  za svaku kategoriju  argum enata, ■ nitii jednako 
sposoban za svaku planinsku stazu (život je uspinjanje, osvajan je vr­
hunca). Nema čovjeka koji nije bogotražilac i strastveni penjač na vr­
hunce, ali ne m ora svaki b iti alpinist. Psihologija ljudi n ije  monolitna, 
psihologija čovječanstva još i manje. Kao što je svaki čovjek »svoje sreće 
kovač«, tako je isvaki i svoje sudbine tragač. Svatko im a na  zajedničkom 
nebu svoju v lastitu  zvijezdu.
Poznato nam  je dz povijesti filozofije da je čovjek tu  svoju zvijezdu 
tražio u raznim  sužvježđim a: subjektivizm a, relativizm a, evohicionizma, 
skepticizma, agnosti čizma, idealizma, m aterijalizm a i anarhizm a. Pošto 
je tam o n ije  našao, ponadao se je o tkriti »pravu istinu« u  galax iji scijen- 
tizma. U prošlom je  stoljeću bila n ik la vjera u znanost i n jezine »nepo­
grješive« metode. N ije bilo potreibno n i jedno stoljeće da nam  razori i 
tu  vjeru. Sto smo više znali, to smo m anje shvaćali a više lu tali. Iz suba- 
tomskog svijeta (mikrokozma) poletjeli smo u  p lanetarne prostore da 
bismo »osvojili« svem ir (makrokozmos), a zapravo — zaboravili i izgu­
bili sebe! Znanost i  tehn ika tako su  dobro animirale svoju rođenu  Zem­
lju nuklearmim explozivom da s grozom iščekujemo čas k ad  ćemo svi 
poletjeti u  lagum, a skupa s nam a možda i čitav planet. I dok se borimo 
za pravo individualne eutanazije, istodobno priprem am o -kolektivni ne- 
utronski pokolj ljudskog roda. Scientia sine oonstientia mostra est defi- 
c ien tia . . .
K ad  nam  je počelo podrh tavati zemaljsko tlo pod nogam a i kad  smo 
izgubili v jeru  u  »Boga filozofa«, opet smo uperili pogled u  nebo te  se 
ponadali u »Boga A braham a, Izaka i Jakova«. Nu kako je  Neizrecivi 
nosilac mnogih im ena — mnoštvo božanskih im ena je najbo lji dokaz naše 
nemoći da ga shvatim o20 — a nisu nam  pomogle sve naše racionalisti- 
čke, znanstvene i teološke metode, okrenuli smo se svom e osobnom 
vjerskom  i s k u s t v u .  Danas uglavnom  vjerujem o samo njem u i tako 
smo se našli u  oceanu vjerskog pluralizm a. Svatko plovi na  svojoj lađi, 
srvatko kreće u  različitom  sm jeru, pa nam  se svim a priiviđaju, kao i 
Kolumbovim m ornarim a, razne Indije—Amerike (dakle iluzije!) i dru­
gačije »obećane zemlje«. Bog nam  je ostao još dalji d još nepoznatiji. 
Deus ignotus!
Prem da bismo m ogli m isliti da svi ti raznoliki religiozni putovi vode 
jBogu, ipak  fod se bilo opravdano zapitati da li nas imoižda neki od tih  
putova zapravo ne »zavode« ili odvode od pravog poim anja Boga. Nije 
M se stoga i sam Bog pobrinuo da nam  otkrije p rav i p u t?  N ije li se on 
sam objavio ljudim a? Ako jest, ako postoji Objava, onda p resta je  svako 
opravdanje tražen ja d rug ih  boljih putova. Koji nam  drugi racionalni ili 
iracionalni, diskursivmi ili iskustveni put, koja nam  druga indukcija i 
dedukcija može zam ijeniti Božju dukciju?
•
20 Pseudo-Dionizije ga je nazvao Polionymon i Anonymon, a Rudolf Otto
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U  teoriji ne može, ali u  praxi niču druge poteškoće. P rije svega O b ­
j a v a  n ije  bila historijski dostupna svim  ljudim a i naraštajim a. A n i u 
ovom  našem  času n ije  svim a dovoljno prisutna. Zatim, neke glave ni 
Razumno ne zadovoljava; one traže k ru h a  v rh  pogače. Ne mogu p re­
poznati glas Božji. O staju prepušteni sam im a sebi i upućeni su na t r a ­
žen je  v lastitih  religioznih putova.
PLURALIZAM  KAO SLOBODA
P rihvatim o  li spoznaju da je listina jedna, ali da su putovi do n je  mnogi 
i  raznoliki, nismo li se tim e opredijelili i  za pluralizam  životnih putova? 
Je  li n a  ta j macin moguć život u  istin i? Mogu li ići skupa istina i slo­
boda? Može li istinoljubivi čovjek slobodno uprav lja ti svojim  životom? 
Sm ije li se vladati pram a vlastitom  m išljenju, uv jeren ju  i savjesti?
D a, upravo to. Pravo n a  osobno m išljenje, v lastitu  savjest ,i slobodu 
uv jeren ja  jest jedini put prem a istini i tem elj je  ljudske slobode uopće. 
Jo š  više, s l o b o d a  i dostojanstvo ljudske osobe izvor je i opravdanje 
za svako pošteno m išljenje, vlastito uv jeren je  i život po savjesti. Sloboda 
m išljenja, govorenja, savjesti i  uv jeren ja jest apsolutno pravo svakog 
ljudskog bića.
Sloboda m i š l j e n j a  n ije samo zahtjev demokracije, ona je u  prvom  
red u  osnova zdrave antropologije. Čovjek je po definiciji razum no biće 
i kao takav  dužan je m isliti, i to  slobodno m isliti na  tem elju logične 
s tru k tu re  m išljenja. To važi i za javne kolektivne nazore. Iz toga zaklju­
čuje R. Coste: »Svako kulturno razvijeno društvo jest pluralističko d ru ­
štvo. Takva je  sadašnja stvarnost i to je sam a logika. Pošto je put misli 
slobodan a intelektualno istraživanje je  dostiglo visoku razinu, svatko 
c r ta  svoj v lastiti put, razvija svoju osobnost na  v lastiti način razlikujući 
se od drugih.«21 P. Scolas ukazuje na antropološke i teološke tem elje 
pluralizm a kad piše: »Choice constitutes hum an dignity and likeness to 
God.«22
Sloboda savjesti je  također osnovno i p rasta ro  ljudsko dobro. Prem da 
savjest, kao subjektivno m jerilo m orala, ne pogađa uvijek i objektivno 
dobro u sebi te  se znade i razioi s njim e, čovjek nem a drugog osobnog 
vodiča do svoje savjesti. Stoga ona zauvijek ostaje subjektivna norma 
m orala. Jasno je da joj vazda ostaje obaveza usklađivanja s objektivnim 
dobrom  (Bonurn Apsolutum), ali ona jedina može biti neposredno p ra­
vilo  konkretnog djelovanja. A zbog tolike množine ljudskih osoba ne 
ostaje nam  drugo nego prihvaćanje pluralizm a savjesti. Istina, takvo 
s tan je  komplicira i privatnu  i društvenu sferu  m orala, ali i to sačinjava 
dio ljudske sudbine (la condition humaine). Pravo na savjest nam  doduše 
om ogućuje osobni izbor u slobodi, ali nam  otežava životnu orijentaciju, 
kako je zapazio A. M itscherlich.23 
•
»Ganz Andere«.
21 Nouvelle revue theologique, br. 5, g. 1976, str. 392.
22 Theology Digest, br. 1, g. 1984, str. 9.
23 Herder Korrespondenz, br. 9, g. 1977, str. 450.
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M noštvenost m išljenja i sa v ješt i vodi nas do još jednog tem eljnog  prava 
čovjeka, do slobode v jere i uvjerenja. Već  smo rekli da nam  ni Stvori­
telj ne uskraćuje slobodu vjerovanja prem da nam  je  putem  ob jave n a­
značio pravu vjeru. I on sam  je  donekle odgovoran za »-babilonsku kulu« 
ljudskih jezika i nesporazum a. Još m anje sm ije čovjek — i kao  pojedi­
nac i kao društvo — nam eta ti drugom čovjeku svoja uv je ren ja  i modele 
vladanja. Svaki čovjek im a pravo na svoj način života i čovještva. Svatko 
sm ije i treba ispovijedati načela koja m u d ik tira  osobno iskustvo, znanje 
i vjerovanje.
Nije opravdana bojazan da v jerska m noštvenost može škoditi istinskoj 
vjeri. Ona jedino otežava v jersku  orijentaciju  pojedinaca, a  p ravo j v jeri 
može samo pomoći služeći kao  paradigm a uspoređivanja ili kao  kon trast 
što bolje osvjetljava zbilju, P luralnost u  itumačenju v jersk ih  fenom ena 
doprinosi boljem osvjetljen ju  d produbljenju sam ih fenom ena, a n e  n ji­
hovom poništenju. P luralizam  može biti sablazan za slabiće i neupućene, 
a za upućene je šansa i obogaćenje vjerskog života. P luralizam  je već i 
zato koristan što nam  om ogućuje stav iti u p itan je v lastite  pozicije te  
nam  pruža prigodu za proširenje s ta rih  uskih vidika i ograničenih  gle­
danja.
Još jednom se m oram o složiti s franc, teologom R. Costeom: »1. P lu ra­
lizam uključuje poštivanje ljudi, odricanje od nasilnog nam etan ja  svojih 
ideja i prihvaćanje dijaloga. P luralizam  ne uključuje jednako vredno­
vanje svih ideologija i p raxä. 2. Unatoč rizicima i slaboćam a pluralis­
tičkog društva — koje je  uostalom moguće izbjeći ili pop rav iti — plu­
ralizam  je u načelu dobrotvoran, je r  je  čimbenik slobode i stvara laštva  
zajednice i skupine. Ideološki monolitizam otežava plodnost m isli i djela. 
3. Cak i sukobi m ogu b iti korisni, oni sprečavaju sklerozu i ukrućenost. 
Oni m ogu efikasno doprin ijeti prom icanju pravde i pravoga b ra tstva  
među ljudima.«24 
£tL
Prem a tom e koji stav  u  praxi zauzeti u  odnosu na pluralizam ?
Prije svega prihvatiti s u ž i v o t  (koexistenciju) različitih  svjetovnih 
nazora, ideologija, d ruštven ih  poredaka i vjerovanja.25 Istina, bilo bi ide­
alno kad  bismo svi mislili i osjećali jednako u  bitnim  p itan jim a existen- 
cije i kad bismo živjeli u  jednom  bezkonfliktnom  društvu. Nažalost, to 
je  nemoguća utopija, pa od nužde moramo napraviti krepost. Poprilici 
ojnako kako su to  izrazili stanovnici SAD u  svome geslu »E pluribus 
unum«. A da bi se izbjeglo unitaristički prizvuk te  devize, m ogli bismo 
je preinačiti ovako: »Unum in  pluribus!«20
Zbog toga nam  je po trebna vrlina tolerancije. Ona uključuje poštivanje 
svačijeg uv jerenja i respektiran je svačije slobode, a ne ravnodušnost ili
24 Nouvelle revue Theol., ib. 394.
25 AA. W ., II pluralism o sociale nello stato democratico. Vita e Pensiero,. 
Milano 1980.
26 J. Moltmann je za naš kontinent napisao: »Europa hat Vergangenheit im  
Plural, Zukunft aber nur im  Singular« (Civiltä delle macchine, br. 4—6, g. 
1979, str. 150).
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računicu nezam jeranja.27 Ona se ne može spojiti s ideologizaoijom jav ­
nog života, s monopoliziranjem vlasti ili uskogrudnošću fanatizm a. Tole­
rancija pre tpostavlja hrabrost vlastitog m išljenja, odvažnost u njegovu 
zastupanju, ali i povjerenje u dobre nam jere drugoga.28
Naravno da ne smijemo ostati samo na pasivnoj to leranciji tuđih  m iš­
ljenja, potreban nam  je i aktivni dijalog s »protivnicima«. U toku d ija­
loga često ćemo steći uvjerenje da ta j naš »protivnik« u  stvari nije ni­
kakav neprija te lj, nego možda malo drukčija slika nas samih. U tom  je  
razgovoru glavna stvar da nem am o nam jere sugovornika »pobijediti-« 
(vincere, vaincre) nego samo uvjeriti (oon-vincere, con-vaincre) u  pravil­
nost našeg stava, uz jednaku sprem nost da priznam o i vlastite pogreške.23; 
U pluralističkom  društvu nam  je silno potrebna sam okritičnost i samo- 
kontrola: što je  više cesta ii raskršća, to  više nama treb a  sem afora i p ro ­
m etnih znakova.
Poštenje prem a sebi i prem a bližnjem u — to je tem elj svakog pluralis­
tičkog suživota. Integrity, not integration! Ili, kako su govorili još stari 
kršćani: »In necessariis unitas, in dubiis libertas, in  om nibus — caritas«!
VJERSKI PLURALIZAM?
V rijem e je da stečene spoznaje o pluralizm u prim ijenim o i na mnoštve- 
nost v jera , odnosno religija (o pluralizm u u n u ta r jedne iste konfesije b it 
će govora drugom  zgodom). Usput napom injem  da ovdje ne mislimo za­
laziti u razlike između vjere (kao kreposti, kao n u tarn jeg  uvjerenja, fiđes 
qua), kao sadržaja  našeg vjerovanja (predm et vjere, fides quae) te  kao 
organizirane zajednice v jernika u  javnom  životu (societas fidelium, re­
ligio). U ovom  se eseju ograničavamo na ovo posljednje značenje.
P rije  svega treb a  nanovo upozoriti na razliku  izm eđu pluralnosti (plu- 
ralitet, množina) kao činjenice i pluralizm a (mnoštvenosti) kao načela, 
m etode i s tila  života. Pluralnost nazora, uređenja i v jera  pojavila se je 
na  zemlji Božjim dopuštenjem , te  kao konstitu tivnu  činjenicu ljudskog 
života ne možemo je nego priznati i  uvažiti. Religijsko mnoštvo, pa ni 
sam  politeizam, n e  m ora biti n i n a  propast duša (svi će se spasiti koji 
v jeru ju  i po svojoj v jeri dosljedno djeluju) ni na  propast čovječanstva 
(duhovno obogaćenje i dopunjavanje). Još će m anje ugroziti pravu  K ris­
tovu Crkvu (»Vrata je paklena neće nadvladati«).
Za načelni i radikalni pluralizam,3® po kojem u je istina relativna, nedo­
kučiva ili čak nepostojeća, ne može biti ni jedan p rija te lj istine. Ako ta ­
kav pluralizam  znači, a m ora značiti, v jerski indiferentizam  i relativi­
zam u odnosu na svaku vjeru i religiju, onda ne može biti prihvaćen 
n i s kršćanskog stajališta. Jedan je Bog i sauno je  jedna Božanska Istina.
•
27 H. Marcuse i dr., K ritika čiste tolerancije. Globus, Zagreb 1984.
28 J. Brinkmann, Toleranz in der Kirche. Schöningh, Paderborn 1980. J. New­
man, Foundations of religious tolerance. Univ. of Toronto Press, Toronto 1982.
29 M. Buber, Das dialogische Prinzip. Schneider, Heidelberg 1979. K. Danziger, 
La comunicazione interpersonale. Zanichelli, Bologna 1982. E—J. Birkenbeil, 
Erziehungshilosophie des Dialogischen. Lang Verlag 1980.
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M akar njoj vodili razni putovi, odredište je puta svim a relig ijam a isto. 
Samoobjava Božja m oralno nas obavezuje na  njezino prihvaćanje.
"Vjerski je pluralizam  kao m etoda  (traženja Boga zbiljan d ozbiljan, pozi­
tiv an  i  ostvariv. »-Multdfariam m ultisque modis olim Deus loquens patri- 
bus in p ro p h e tis . . .«  (Hb 1, 1). Povijest spasenja znala se je  prilagoditi 
potrebam a, razlikam a i psihologijam a raznih  ogranaka čovječanstva. 
Svako razumno biće im a pravo da se služi svojim  umom •— Božjim  da­
rom  — u  traženju  i nalaženju sm isla svoga života. Zdrav razum , dobra 
volja, poštena nam jera i sprem nost p rihvatiti spoznatu volju Božju daje 
nam  pravo na  osobni i jedinstveni odnos prem a svome Počelu.
Princip ljudske s l o b o d e  i dostojanstva opravdava pluralizam  u  v jer­
skom  i moralnom životu v jern ika i nevjernika. Svakom čovjeku pripada 
pravo da slijedi svoju savjest. Nitko, n e  sm ije biti prisiljen da rad i proti 
vlastitom  uvjerenju i glasu svoje savjesti. Dakako-, on će n as to ja ti da 
■svoju savjest form ira i norm ira prem a objektivnoj istini i dobru, ali ona 
m u  je  — i samo ona — neposredni norm ativ  djelovanja.
T im e ne mislimo opravdati svaki mogući vjerski i etički p luralizam . Ne 
smijemo zaboraviti da, kao što i svako ljudsko djelo, tako i pluralizam  
im a svoju pozitivnu i negativnu  stranu. Pluralizam  širi ljudske horizonte, 
prib ližuje nas drugim  ljudim a, pruža nam  nove šanse, obogaćuje naše 
iiskustvo, nudi nam  radost izbora i slast oslobode. No u  isto vrijem e 
pluralizam  otežava stvaran je identite ta, omogućuje ideologizaciju, potiče 
stvaranje rubnih grupa, opravdava izoliranje outsddera, favorizira sek- 
taštvo, zbunjuje neupućene, zavodi nesigurne, blokira kolebljivce, odgaja 
pomodare, heretike, agnostike, skeptike i ravnodušnike. Osobito je  po­
guban  za m lade koji još n isu  našli svoju životnu orijentaciju .31 P lurali­
zam je dakle, pogotovo onaj re lig iozn i, am bivalentan, m ač sa dvije 
oštrice.
Pošto je vjerski pluralizam  dvolični Janus, nije lako zauzeti pravilan 
:stav prem a svakoj vrsti pluralizm a. Potrebna nam  je velika doza razbo­
ritosti, m udrosti, opreza i dara  »razlikovanja duhova«. II. vatikanski 
sabor govori o pluralizm u sam o dva puta, i to jedino u  svezi s pluraliz­
m om  u civilnom društvu (proti monopolu države). Ipak neizravno pri­
hvaća vjerski pluralizam  kad priznaje i ostalim  religijam a dio istine 
(Nostra Aetate, deklaracija o nekršćanskim  vjeram a). Im ajući u  vidu 
dobre strane pluralizm a, o n jem u se pozitivno izrazio papa Pavao VI, 
nazvavši ga zakonitim, čak i poželjnim .32 Rimska je sinoda g. 1985. sa- 
žela svoj stav po prilici ovako: p luralnost da, pluralizam  ne.33 »Civiltä 
cattolica« sm atra da  kršćanstvo može i treba prihvatiti zdravi p lurali­
zam (br. 3130, g. 1980, str. 316). Biskup, konferencija N jem ačke opredi­
30 »Plurality recognizes a situation, pluralism capitulates to it« (H. Löwe, u 
.Theology Digest, br. 3, g. 1979, str. 260).
31 Y. Congar, Diversites e t communion. Cerf, Paris 1982.
32 Cit. po G. Thils, V  A pr es-Vatican II un nouvelle age de I’Eglise? Louvain-la 
Neuve 1985, str. 42.
33 Herder Korrespondenz, br. 1, g. 1986, str. 45.
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je lila  se je za razum ni vjerski pluralizam.34 Y. Congar je također za 
jedinstvo u  m noštvu.35 B. Häring isto tako.36
S obzirom na njegove negativne vidove Pavao VI, prem da je pluralizam  
nazvao poželjnim, ipak  upozorava na o p r e z ,  da nam  se ne dogodi ono 
što se dogodilo protestantizm u.37 Na jednaki oprez upućuje rim ske sve- 
učilištarce i Ivan Pavao II: »Pluralizam treba zadržati, ali u njem u ne 
sm ije biti exkluzivizma.«38 A lbert Rouet opom inje da se pretjeranim  
pluralizm om  ne uznem iruje puk Božji.39 Uglavnom teolozi zauzimaju 
pozitivno stanovište prem a religioznom pluralizm u ne gubeći s vida nje­
govu am bivalentnost.40 Novi beogradski nadbiskup m sgr. Perko nabraja 
suvrem ene' pluralističke smjerove i preporučuje um jerenost.41 A. Stres 
je  za srednju lin iju  (»dialektična enost«) izm eđu pretjeranog optimizma
i pesimizma u vezi s pluralizm om .42
Svi pojmovi iz suvrem ene evangelizacije, kao što su inkulturacija, akul- 
turacija , inkarnacija, indigenizacija i si., pokazuju da se K atolička Crkva 
prilagođuje vjerskom  pluralizm u našeg vremena. Već postoji policen­
trično kršćanstvo, a izgleda da će se ono i unaprijed  sve više pluralizi- 
rati. I to. će b iti sve dobro dok u njem u ne prevladaju centrifugalne sile 
nam jesto centripetalnih. A da do toga ne dođe, m oram o biti svjesni 
granica pluralizma, njegovih dobrih kao i loših učinaka. K ršćanska mno­
štvenost mora nositi oznake o d g o v o r n o g  pluralizm a, tj. onoga koji 
zna da je vjersko jedinstvo ipak najveće dobro. Istina je da Bog »ne 
nosi uniformu«, ali je samo jedan Otac sviju nas. »Otac naš«!
Napokon i u svom b ra tu  Isusu K ristu  moramo biti jedno. To nam  je 
zajednički b ra t i jedini »put, 'istina i život« (Iv 14, 6). Svim a zajednički i 
uvijek isti K rist: »Christus heri e t hodie, ipse et in  saecula« (Hb 13, 8).
Sažetak: vjerski pluralizam  kao načelo, ideologiju ili sinkretizam  ne m o­
žemo prihvatiti. Kao m etoda rada i traženja Boga u slobodi v jere i sa- 
vjesti zdravi je pluralizam  uvijek poželjan.43
•
34 lb. br. 7, g. 1986, 331.
35 »-We need a w iew  of unity which assumes conflicts and pluralism and an 
ethics which fits such a w iew« (T'heology Digest, br. 2, g. 1984, str. 106.
38 B. Häring, op, cit. str. 163, 293.
37 Govor rimskom kleru, C iviltk  cattolica, br. 2996, g. 1975, str. 171.
38 La documentation catholique, br. 8, g. 1982, str. 398.
39 »Cette angoisse latente qui court dans le peuple chretien exige d’etre prise 
en consideration« (Le Supplem ent, br. 114, g. 1975, str. 330).
40 P. L. Berger, Der Zwang zur Häresie. Fischer, Frankfurt 1980. A. Race, 
Christians and, religious pluralism. Orbis Books, Maryknoll 1982. H. Coward, 
Pluralism, challenge to w orld  Religions. Orbis, N. York 1984. L. S. Rouner, 
ed., Religious pluralism. Notre Dame Univ. Press 1984.
41 Bogoslovni vestn ik, br. 2, g. 1983, str. i77. Cerkev v  sedanjem  svetu, br. 3—4/ 
1984, str. 34.
42 Bogoslovni vestn ik, ib. 182.
43 Preeizirajući m išljenje teologa G. Thils nabraja tri grupe: one koji smatraju 
da će se inovjerci spasiti: 1) »usprkos« (malgre) krivoj religiji, ali u snazi 
svoje dobre vjere. Oni dakle nemaju dobro mišljenje o nekršć. vjerama. 2) »u 
njoj« (dans) jer druge nemaju a Bog uvažava njihovu situaciju. Dakle, vrijede 
za nevolju. 3) »po njoj« (par) zbog univerzalnih Kristovih zasluga i zbog toga 
što su poganske religije ostatak Praobjave, prema tome imaju i svoju nutar­
nju vrijednost (N ouvelle Revue theologique, br. 6, g. 1986, str. 886).
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RELIGIOUS PLURALISM
Sum m ary
A uthor makes distinction betw een p lu rality  and pluralism . The plurality , 
as a statem ent of fact, is not the problem . Problem atic is the p luralism  
as a theory proclaimating plurality  the  principle of existence. Since the 
tru th  is unique, pluralism  cannot be the  exclusive principle o f universe’s 
interpretation .
T he tru th  being unique one, the  approches to  the tru th  a re  on the 
contrary  m ultiple .ones. Therefore the  p luralism  of m ethods is legitim e 
and  reasonable. The dignity  of hum an person is requireing th e  liberty  
of opinion, of conscience and of faith , also a p luralism  of styles of life 
Naturally, religious and ethic liberty  is no t including the ideology of 
libertinism .
Concerning the pluralism  of religions and  creeds the same norm es are 
applicable. The unique God and his revelation cannot foe on principle 
favorable to religious pluralism  b u t th e  factual plurality of the  ways 
to God belongs to the rights od m an. The heavenly Father li'kes to have 
the free children. Nevertheless our b ro th er Jesus Christ rem ains unique 
»■way, tru th  and life« (Jh 14, 6).
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